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1 Innledning 
I det sekulariserte samfunnet blir tro ofte sett på som en privatsak, og verdinøytralitet 
har i lang tid preget vårt fag som sosialarbeidere. Frykten for å misjonere eller 
projisere sin egen tro eller sitt eget livssyn på brukere eller klienter har ført til en 
kanskje for stor forsiktighet rundt det å samtale om ting som livssyn, tro og tvil. Dette 
er et viktig aspekt, og slik jeg ser det må en være bevisst på hva en gir uttrykk for i en 
profesjonell relasjon. Allikevel handler sosialt arbeid om å hjelpe den som trenger 
hjelp, på brukerens premisser med brukeren i fokus. For enkelte er kanskje livssynet 
viktig, og tanker om tro og tvil kan være sentrale i den vanskelige hverdagen. Jeg er 
opptatt av at jeg som sosialarbeider også skal være i stand til å møte disse tankene og 
spørsmålene - de åndelige og eksistensielle behovene, da jeg tror at dette kan være 
med på å bidra til å utføre en helhetlig omsorg i tråd med et helhetlig menneskesyn.  
Jeg er opptatt av at det er brukerens behov som skal komme i fokus, ikke meg og mitt 
livssyn. Dessuten er det viktig å påpeke at  alle, uavhengig av livssyn, skal få 
likeverdig hjelp, slik at den åndelige dimensjonen blir ivaretatt. I den sammenheng vil 
jeg trekke fram et utsagn fra Torborg Aalen Leenderts bok ”Person og profesjon – om 
menneskesyn og livsverdier i offentlig omsorg”: 
Mennesker skal få likeverdig hjelp, uavhengig av faktorer som f.eks. 
livssynstilhørighet. Offentlig omsorg skal være nøytral i den forstand at den 
skal se på alle livssyn som likeverdige (Leenderts 2003:80) 
 Dette er et grunnsyn jeg stiller meg bak, og et utgangspunkt for denne oppgaven. 
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2 Problemstilling 
Min problemstilling lyder som følger;  
“Hvordan kan jeg som sosialarbeider ivareta brukerens åndelige og eksistensielle 
behov?” 
 
2.1 Bakgrunn for valg av problemstilling 
For å utføre godt sosialfaglig arbeid er jeg overbevist om at det er viktig å ha et 
helhetlig menneskesyn. Og som skrevet i innledningen er jeg opptatt av at jeg i møte 
med klient eller bruker skal møte hele mennesket, med alle dens dimensjoner. Dette 
har vært utgangspunktet for mitt valg av tema og problemstilling. For at oppgaven 
ikke skal få et for stort omfang har jeg måttet velge å fokusere på en del av det hele 
mennesket. Jeg har da valgt  å trekke ut hvordan jeg i møte med en bruker kan møte 
dennes åndelige og eksistensielle behov, og på den måten legge til rette for en 
helhetlig omsorg. Noe av grunnen til at jeg har valgt å skrive om nettopp dette, er 
fordi jeg opplever at det er denne åndelige dimensjonen som oftest blir utelatt i møte 
med brukeren.  
 
2.2 Avgrensing 
Jeg har valgt å avgrense denne oppgaven ved kun å se på en dimensjon av det 
helhetlige menneskesynet, nemlig den åndelige dimensjonen. Den åndelige 
dimensjonen er også et begrep som rommer mye, men jeg har valgt å fokusere på 
hvordan jeg som sosialarbeider kan møte brukerens åndelige og eksistensielle behov, 
der mitt hovedfokus ligger på livssyn og religion. Jeg har i oppgaven fokusert på 
hvordan jeg helt generelt som sosialarbeider kan ivareta brukerens åndelige 
dimensjon, uavhengig av arbeidsplass. Bakgrunnen for dette er at jeg har ønsket å 
fokusere på hva som er viktig for brukeren, og det er slik jeg ser det i denne 
sammenheng, uavhengig av kontekst. 
 
2.3 Relevans for sosialt arbeid 
Gjennom Fellesorganisasjonens (FOs) yrkesetiske grunnlagsdokument er  det noen 
prinsipper som ligger til grunn for det arbeidet vi sosialarbeidere skal utføre. Noen av 
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de grunnleggende prinsippene er; respekt for enkeltindividets frihet, selvbestemmelse 
og livsverdier; prinsippet om likeverd- og ikke diskriminering; tillit, åpenhet og 
rederlighet er også et uttalt prinsipp. I følge grunnlagsdokumentet er det også slik at 
alt helse- og sosialfaglig arbeid skal legge til grunn et helhetlig menneskesyn i møte 
med brukeren. 
Et helhetlig menneskesyn beskriver i følge Skibrek (2007) mennesket med fire 
dimensjoner, den fysiske, psykiske, sosiale og åndelige dimensjonen. Etter det jeg har 
erfart gjennom min praksis i NAV, og gjennom undervisning på Diakonhjemmet 
Høgskole blir ofte det åndelige perspektivet tilsidesatt eller i beste fall glemt.  
Sosialt arbeid har i mange år vært preget av et nøytralitetsprinsipp i møte med 
brukeren (Leenderts 2003), og det har lenge vært ømfintlig å gå inn på temaer som 
religion og eksistensielle spørsmål. Torborg Aalen Leenderts har i de senere året 
ufordret dette, og hun har lansert begrepet verdibevissthet som et alternativ til 
verdinøytralitet (ibid.).  
I 2009 kom det også et rundskriv fra Helse- og omsorgsdepartementet som slår fast at 
brukere av kommunale helse- og omsorgstjenester har rett til tilrettelegging og bistand 
til utøvelse av eget tro og livssyn. Helse- og omsorgsminister Anne-Grete Strøm-
Erichsen sier;  
I praksis betyr dette at helse- og sosialtjenesten må sette seg inn i den enkeltes 
livshistorie og bakgrunn, og være aktive i forhold til å ta kontakt og 
samarbeide med aktuelle tros- og livssynssamfunn (Helse- og 
omsorgsdepartementet 2009). 
Noe av det viktigste i sosialt arbeid er etter min mening å kunne møte mennesker der 
de er, i de situasjonene de befinner seg i, og møte dem med det de har behov for. Slik 
jeg ser det er alle momentene ovenfor med på å stadfeste dette temaet og min 
problemstillings relevans for sosialt arbeid i dag.  
 
2.4 Sentrale begreper 
Helhetlig menneskesyn og åndelige og eksistensielle behov er helt sentrale begreper i 
denne oppgaven, og disse vil jeg gjøre rede for i teorien i kapittel 4.1.  
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Disse begrepene henger også sammen med et annet sentralt begrep i denne oppgaven; 
nemlig livsspørsmål. Livsspørsmål kan sees på som et samlebegrep for åndelige og 
eksistensielle spørsmål, og livssynet til den enkelte er basert på de svar han eller hun 
kommer fram til gjennom å reflektere over disse (Leenderts 2003). Disse 
livsspørsmålene kan deles opp i tre hovedkategorier; verdensanskuelsesspørsmål som 
handler om den enkeltes virkelighetsforståelse, antropologiske spørsmål som handler 
om menneskesyn, og moraloppfatning som gir seg uttrykk i etiske spørsmål (ibid.). 
Begrepene fagperson og verdibevissthet er også viktige begreper, som jeg vil gå inn 
på i teorikapittelets punkt 4.2.  
Jeg bruker også begrepet bruker i denne oppgaven. En bruker er i følge  Rønning og 
Solheim (1998:21)”en som benytter seg av offentlig tjeneste- eller servicetilbud”.  Jeg 
vil imidlertid også inkludere de som benytter seg av private tjeneste- eller 
servicetilbud. 
For enkelhets skyld har jeg gjennom oppgaven valgt å referere til brukeren som 
”han”. 
 
2.5 Oppgavens disposisjon 
Etter denne innledningen og presentasjon av problemstilling, vil jeg gå inn på 
metoden jeg har brukt i oppgaven. Videre vil jeg legge fram relevant teori i kapittel 4, 
for så å presentere empiri i kapittel 5. Jeg vil i kapittel 6 drøfte teorien og empirien 
opp mot min problemstilling, og til sist vil jeg komme med en oppsummering og 
avslutning.  
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3 Metode 
I følge Dalland (2007:81) er metoden redskapet vi bruker i møte med det vi ønsker å 
undersøke. Denne oppgaven har form som et litteraturstudie, da jeg så dette som mest 
hensiktsmessig blant annet på grunn av oppgavens form og omfang. Det kunne ha 
vært interessant med egne undersøkelser for å belyse problemstillingen, men ettersom 
dette er en relativt liten oppgave har jeg valgt dette bort. Dessuten mener jeg at 
problemstillingen kan besvares på en god måte gjennom et litteraturstudie som jeg her 
har valgt. Jeg har i tillegg til relevant litteratur også valgt å ta med empiri fra  Mari-
Anne Zahl og NTNUs undersøkelse fra 2002 om religion og livssyn i sosialt arbeids 
praksis. Slik jeg ser det er dette er med på å gi oppgaven dybde.  
For å finne relevant litteratur og teori har jeg stort sett brukt søkedatabasen BIBSYS 
Ask, der jeg blant annet har brukt søkeord som åndelig omsorg, livssyn og sosialt 
arbeid, samt religion og sosialt arbeid. I tillegg har jeg fått tips om relevant litteratur 
fra veileder, og jeg har sett på litteraturlister fra eldre oppgaver med lignende 
tematikk. Empirien har jeg blitt introdusert for gjennom forelesning i valgfritt fag; 
diakonalt sosialt arbeid.  
Jeg har så langt det har vært mulig tatt i bruk førstehåndskilder eller primærkilder. Jeg 
har funnet og brukt mange interessante aspekter fra  Torborg Aalen Leenderts bok 
”Person og profesjon” (2003). Slik jeg ser det er Leenderts en av foregangskvinnene 
på dette feltet, og på bakgrunn av dette, samt mitt ønske om å ta i bruk primærkilder, 
har jeg derfor sett på det som naturlig å basere relativt mye av teorien min på hennes 
arbeid. I tillegg har jeg også brukt mange andre gode og interessante kilder – blant 
annet har jeg hentet teori fra Hans Stifoss-Hanssen og Kjell Kallenberg, Anders 
Bergem, Judy Kokkin og Klara Lie.  Litteraturen jeg har brukt er hovedsakelig utgitt 
etter 1990- og 2000-tallet.  
 
3.1 Kildekritikk 
Jeg har hele tiden forsøkt å se etter relevant teori som kan hjelpe meg til å besvare 
min problemstilling, og jeg tror at jeg har funnet mye god litteratur. Men det må i 
denne sammenheng nevnes at mye av teorien om åndelig omsorg er basert på teori 
hentet fra sykepleien. Dette er fordi vi i sosialt arbeid enda ikke har et slikt felt, jeg 
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opplever imidlertid at også denne teorien er relevant og at mye av den er direkte 
overførbar til sosialt arbeid.  
Metodemessig kunne det nok ha vært interessant med mer empiri og forskning for å 
få belyst oppgaven fra flere sider. Det er imidlertid slik at det ikke finnes så mange 
undersøkelser, eller forskning som omhandler religion og livssyn i sosialt arbeid i 
Norge i dag. Diakonhjemmet Høgskole skal imidlertid i løpet av året gjennomføre et 
oppfølgingsstudie av undersøkelsen om  religion og livssyn i sosialt arbeids praksis 
fra 2002. Dessverre er ikke resultatene av denne undersøkelsen tilgjengelig til fristen 
for denne oppgaven.   
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4 Teori 
Når jeg i det følgende skal legge fram relevant teori har jeg valgt å dele den i tre 
hoveddeler eller kapitler. Det første kapittelet handler om det hele mennesket, der jeg 
tar for meg et helhetlig menneskesyn generelt, og åndelige og eksistensielle behov 
samt åndelig omsorg spesielt. I den andre hoveddelen trekker jeg fram teori som 
handler om elementer eller redskaper som sosialarbeideren bør ha for å kunne møte 
og ivareta brukerens åndelige og eksistensielle behov på en god måte. Avslutningsvis 
legger jeg fram elementer som er viktige i samspillet og relasjonen mellom 
sosialarbeideren og brukeren. Teorien som blir presentert omfatter mange generelle 
temaer innenfor sosialt arbeid, men som jeg vil vise senere i oppgaven, er de alle 
relevante for å kunne ivareta brukerens åndelige dimensjon.  
 
4.1 Det hele mennesket  
I denne delen av teorien vil jeg komme inn på hva som er de sentrale emnene i møte 
med det hele mennesket. Slik jeg ser det, er det å se det hele mennesket en 
forutsetning for god ivaretakelse av brukeren. Under denne hovedoverskriften stiller 
jeg spørsmål om hva livssynet kan bety for et menneske. Videre i dette kapittelet 
kommer jeg også inn på den praktiske delen av det å møte det hele mennesket, hvor 
jeg går inn på temaet og fagfeltet åndelig omsorg.  
 
4.1.1 Helhetlig menneskesyn 
I rammeplanen for 3-årig sosionomutdanning pekes det på at et helhetlig syn på 
brukerne er helt avgjørende for et godt tilbud, og det settes fokus på at tjenesteyteren 
forholder seg til hele mennesket (Utdannings- og forskningsdepartementet 2005). 
Helhetlig menneskesyn er også et begrep som brukes i vårt yrkesetiske 
grunnlagsdokument (FO 2002). Et helhetlig menneskesyn innebærer i følge Johannes 
Nissen (2008)  at mennesket må sees på som en helhet av både ånd og kropp. Skibrek 
(2007)  hevder at det helhetlige menneskesynet beskriver mennesket med fire 
dimensjoner som til sammen utgjør helheten;  den fysiske, psykiske, sosiale og 
åndelige dimensjonen. Tilsvarende inndeling finner vi også i boken ”Person og 
profesjon”, her står det at; ”helhetstenkningen kan vises ved å fokusere på en 
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sammenhengsforståelse og et samspill mellom fysiske, psykiske, sosiale og åndelige 
forhold” (Leenderts 2003:19). Som vi ser her kan et helhetlig menneskesyn defineres 
på forskjellige måter, men felles for disse er at de har med begrepet ånd. Ånd og 
åndelighet er begreper som ofte kan være litt uklare. Jeg vil derfor  presentere Canda og 
Furmans definisjon av åndelighet, eller spirituality som er begrepet de bruker.  
”Spirituality refers to a universal quality of human beings and their cultures 
related to the quest for meaning, purpose, morality, transcendence, well-being, 
and profound relationships with ourselves, others, and ultimate reality” (Canda 
og Furman 2010:5).      
Altså refererer åndelighet ikke direkte til religion eller en spesifikk trosretning i seg 
selv, men disse elementene kan være en del av det åndelige – i søken etter mening 
med livet.   
António Barbosa da Silva (2006:114) hevder at uansett hvordan man definerer 
begrepene kropp, sjel og ånd, så er de alle viktige for menneskets opplevelse av helse. 
De påvirkerer hverandre, og derfor er det slik at når disse dimensjonene fungerer i 
harmoni, kan de bidra til den enkeltes velbefinnende. Barbosa da Silva peker på dette 
som et viktig argument for å fokusere på en helhetlig tilnærming til mennesker. Et 
annet poeng er at den enkelte bruker kan ha svært sammensatte hjelpebehov på en og 
samme tid. Og det er nettopp på bakgrunn av disse sammensatte behovene at det er så  
viktig at sosialarbeideren møter brukeren ut fra et helhetlig menneskesyn (Levin 2004). 
Sosionomen har som vi kan se her en tverrfaglig rolle (ibid.), og det er sosialarbeiderens 
jobb å sørge for at brukeren blir ivaretatt på en god måte. Dersom man ivaretar 
helheten i problemområdet på en god måte utøver man også en helhetlig omsorg. 
 
4.1.2 Åndelige og eksistensielle behov 
Åndelige behov handler om forhold som betyr noe for det enkelte menneskets 
relasjoner til det som ligger utenfor mennesket selv (Andresen 2008). Det kan handle 
om forholdet til Gud, eller til en annen høyere makt, eller det kan være snakk om 
forholdet til andre mennesker eller til verden (ibid.). Stifoss-Hanssen og Kallenberg 
(1998:19) definerer det åndelige området som helheten av de eksistensielle 
spørsmålene og de løsninger, svar eller strategier som brukes – altså livssynet. 
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Mennesket går i gjennom lidelser og ulike former for påkjenninger gjennom livet. Og 
det er ofte slik at det er omsorgspersonenes oppgave å hjelpe mennesker til å leve et 
så godt liv som mulig innenfor de rammene som påkjenninger eller vanskeligheter i 
det enkelte tilfelle setter (Leenderts 2003). Leenderts peker på aspekter som håp, 
mening og tro som  en indre bærekraft som løfter mennesker ut over de grensene 
problemene definerer. Videre peker hun på livssynet som en viktig mestringsfaktor i 
vanskelige situasjoner (ibid.). Ulrik Malt sier:  
Lidelser, sykdom og død er en del av livet, men evnen til å mestre slike 
påkjenninger er i sterk grad preget av våre holdninger til dem. De uttrykker 
vårt livssyn og gjenspeiler synet på etiske og estetiske verdier. (...) 
Holdningene er derfor nært tilknyttet vår personlighet og vår selvfølelse. En 
kan derfor si at livssynet vil ha avgjørende betydning for hvordan vi møter og 
klarer å ta store følelsemessige belastninger (Malt i Leenderts 2003:167). 
Det understrekes her at livssynet ikke trenger å være av religiøs karakter for å ha 
denne betydningen.  
Det er også nødvendig å påpeke at det ikke bare er viktig å ivareta menneskers 
åndelige dimensjon når de har det vondt - det åndelige og eksistensielle aspektet kan 
være like viktig for en person også i ”gode dager”. Klara Lie (2002) peker på at tro 
generelt sett kan ha innvirkning på menneskers livskvalitet, og kan være med på å gi 
livet mening. 
  
4.1.3 Åndelig omsorg 
Åndelig omsorg er et fagfelt innenfor sykepleien som skal bidra til at pasienten får 
ivaretatt sine åndelige og eksistensielle behov (Lie 2002).  I sosialt arbeid har vi ikke 
et slikt fagfelt per i dag, men slik jeg ser det er en del av teorien om åndelig omsorg 
overførbar til sosialt arbeid. 
Kari Kruger Grasaas (2005) hevder at åndelig omsorg er å ha omtanke for pasientens 
åndelige behov. I følge Stifoss-Hanssen og Kallenberg (1998) kan åndelig omsorg 
forstås som flere ulike ting. Det kan handle om å være oppmerksom på brukerens 
eksistensielle spørsmål og ressurser, og videre lytte til den mening eller betydning 
disse har i brukerens livshistorie, og det kan være å hjelpe brukeren i sitt arbeid med 
eksistensielle spørsmål med utgangspunkt i hans livssyn (ibid.:21). Det fokuseres på 
at denne åndelige omsorgen ikke tar utgangspunkt i et bestemt livssyn, men at den tar 
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utgangspunkt i brukeren (Stifoss-Hanssen og Kallenberg 1998, Grasaas 2005). Heidi 
Schmidt (2009) fokuserer også på at man må ha omsorg for hele mennesket, inkludert 
den åndelige dimensjonen. Hun peker på at enkelte ting i åndslivet kan blokkere 
styrke og ressurser samt være med på å tappe krefter og energi. Ved å utføre åndelig 
omsorg kan en bidra til å forebygge og behandle dette (ibid.)  
 
4.2 Selv som redskap 
Det å ivareta brukerens åndelige og eksistensielle behov er avhengig av meg som 
sosialarbeider. I denne  delen av teorien pekes det på viktigheten av at 
sosialarbeideren er bevisst sin egen holdning og person, og at hun har kunnskap og 
kompetanse til å møte brukerens behov, både generelt omsorgsfaglig og spesielt 
livssynsfaglig.   
 
4.2.1 Fra verdinøytralitet til verdibevissthet 
I følge Leenderts (2003) så er det vårt menneskesyn som avgjør om 
livssynsdimensjonen er viktig eller ikke i en relasjon. Det at vi gjennom rammeplanen 
i sosialt arbeid fokuserer på å legge til grunn et helhetlig menneskesyn innebærer at vi 
også gir plass for denne livssynsdimensjonen (Utdannings- og 
forskningsdepartementet 2005). I praksis har det i lang tid imidlertid vært 
verdinøytralitet som har preget vårt fag (Leenderts 2003, Bergem 1998). Leenderts 
peker på nøytralitet som det å ikke ta stilling til noe, og i denne sammenheng er 
verdinøytralitet knyttet til det å ikke ta stilling til verdispørsmål (Leenderts 2003:72). 
Ideen om verdinøytralitet har i følge Leenderts hatt en stor betydning i det å ikke 
ivareta brukeres livssynsdimensjon, og som et svar på dette innfører hun begrepet den 
verdibevisste omsorgsarbeideren. Med dette mener hun at det viktige er å være en 
medvandrer der hjelperen tar brukerens virkelighetsbilde på alvor, og har evnen til å 
sette den andres livssyn og tro i sentrum (Leenderts 2003). Det handler om brukeren 
og hans virkelighet, det handler ikke om sosialarbeiderens usikkerhet og tvil. Slik sett 
er hjelperen fortsatt nøytral, og denne holdningen er  i følge Leenderts en helt annen 
enn verdinøytralitet (ibid.). Leenderts sier:  
Etter min oppfatning er enhver form for nøytralitet bare etisk forsvarlig 
innenfor en verdibevisst ramme, hvor det hele tida reflekteres rundt de verdier 
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som likevel er til stede. En ”verdiblind nøytralitet” kan virke langt mer 
undertrykkende og forførende på klienter enn klart uttrykte verdioppfatninger. 
(ibid.:135) 
Det er altså mulig og ønskelig å ta vare på nøytraliteten som grunnholdning, men bare 
dersom denne nøytraliteten er verdibevisst. Den verdibevisste nøytraliteten handler 
om at sosialarbeideren ikke skal gi uttrykk for sine egne tanker, men la brukerens 
virkelighet være det sentrale og ta hans utsagn på alvor (ibid.).  
 
4.2.2 Fagperson  
Anders Bergem hevder at det å være faglig betyr ”å være i pakt med den kunnskapen 
som innenfor et bestemt område eller felt regnes som gyldig” (Bergem 1998:31). Det 
å tenke faglig betyr altså å betrakte, beskrive, forklare og forstå virkeligheten ut i fra 
ulike perspektiver og tilnærmingsmåter (ibid.). I følge Bergem er det svært viktig å 
huske på at det faglige ikke er uavhengig av personen, og han hevder at 
kunnskapselementene i fagligheten alltid vil være knyttet til den enkelte person, og 
det personlige. Slik sett mener han altså at det å være profesjonell ikke bare betyr å ha 
de rette kunnskapene og holdningene, men det innebærer også at sosialarbeideren er i 
stand til å utføre sitt arbeid på en måte som svarer til disse bestemte kunnskapene og 
holdningene (Bergem 1998). Det å være fagpersonlig innebærer altså at det personlige 
skal inngå i fagligheten på en profesjonell måte, slik det er beskrevet ovenfor.  
Leenderts (2003) peker på at det å utvikle seg som profesjonell omsorgsarbeider er å 
være i en prosess der det personlige og det fellesfaglige knyttes sammen til en helhet. 
Hun peker også på at egen verdiforankring er  viktig i utviklingen av seg selv som 
fagperson, og i møte med andre (ibid). En slik egen verdiforankring kan være det 
Leenderts kaller å ha et avklart forhold til sin egen tro og tvil.  
 
4.2.3 Personlig eller privat? 
Det understrekes av både Bergem (1998) og Leenderts (2003) at en til enhver tid må 
huske på relasjonsperspektivet. Dette skal jeg komme nærmere inn på senere, men det 
er et lite aspekt av dette som bør legges fram her. Alvsvåg (1993) peker på at det ikke 
bare er ”den andre” som berører eller gjør inntrykk på meg som fagperson, men at 
også jeg som menneske og fagperson gjør inntrykk på brukeren. Bergem (1998) 
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hevder at den fagligheten som er beskrevet over er personlig, men at den ikke skal 
være privat. Han definerer det private som det i hjelperens liv og livserfaring som 
trekker oppmerksomheten bort fra den andres situasjon, og som i stedet er tuftet på 
sosialarbeiderens egne behov (ibid.:74). Leenderts (2003:119) sier:  
Mens private relasjoner er gjensidige i den forstand at de skal dekke begge 
parters behov, er profesjonelle relasjoner i en viss forstand ensidige: Det er 
klientens behov som skal ivaretas. Dermed blir det viktig å tenke igjennom 
hvilke sider ved hjelperens individuelle egenart og livssituasjon som hører 
hjemme i den profesjonelle relasjon – og hva som kun er privat. 
Det viktige er altså at hjelperen til enhver tid er bevisst på hva hun gjør og hvorfor 
hun gjør det, samtidig som hun forholder seg til de signaler hun får fra ”den andre”, 
hjelperen må kunne forankre det hun gjør innenfor det fellesfaglige. Bruk av skjønn i 
den enkelte situasjonen er helt avgjørende for å holde seg fagpersonlig, men ikke 
privat (Bergem 1998). 
 
4.2.4 Kunnskap og kompetanse 
Kokkin (2005) peker på viktigheten av at sosialarbeideren må kjenne sine klienter og 
ha kunnskap om dem og deres situasjon. I denne sammenhengen vil det da være 
nyttig å ha kunnskap om åndelige og eksistensielle behov, som for eksempel ulike 
verdensreligioner og livssyn, samt hva dette kan bety for den enkelte. Dette støttes av 
Bergem (1998), han hevder at dersom en skal få en meningsfull dialog mellom 
brukeren og sosialarbeideren, som ivaretar helheten i den andres livsopplevelse, så må 
sosialarbeideren ha kunnskap om dette bestemte livssynet. I rammeplanen for 3-årig 
sosionomutdanning (2005)  heter det blant annet at sosionomen etter endt utdannelse 
skal ha kunnskap om og forståelse for menneskelige behov og atferd. En skal også 
kunne arbeide med mennesker med ulik virkelighetsoppfatning. Det må imidlertid 
nevnes at det i den samme rammeplanen ikke er noen henvisninger til 
religionskunnskap. Levin (2004) trekker fram at i mangel på kunnskap vil ofte 
fordommene våre gjøre seg gjeldende. 
Leenderts (2003) peker på to forskjellige former for kompetanse når det kommer til 
livsspørsmålene; en omsorgsfaglig og en livssynsfaglig. Hun skriver om den 
omsorgsfaglige kompetansen som en generell kompetanse som helse- og 
sosialarbeidere har etter endt utdannelse. Denne omsorgsfaglige delen handler om det 
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sosialarbeideren generelt kan om ivaretakelse av mennesker i ulike 
problemsituasjoner. Dette innebærer å kunne identifisere behov, lytte aktivt, støtte og 
oppmuntre, utfordre klientens og nettverkets ressurser, legge praktiske forhold til 
rette, formidle informasjon, og henvise videre (ibid.:176).  
Den spesielle kompetansen er den livssynsfaglige kompetansen (Leenderts 2003). 
Denne er primært knyttet til sosialarbeideren som person, og er knyttet til faktorer 
som personlig tro, livserfaring, og formell og uformell kunnskap. For at et fagmiljø 
skal gjøre nytte av denne spesielle kompetansen er det noen forutsetninger som må 
være til stede. Det må være åpenhet blant kollegaene om ulikheter på livssynsområdet 
både angående personlig tro og kunnskap. Videre må fagmiljøet anerkjenne disse 
ulikhetene som en ressurs for fellesskapet og miljøet (ibid.).  I følge Leenderts er det 
slik at dersom disse forutsetningene er til stede, så sørger denne spesifikke 
livssynskompetansen til at flere brukere får en bedre hjelp enn om kompetansen bare 
begrenser seg til den generelle omsorgsfaglige (ibid.).  
 
4.3 I samspill med brukeren 
Det grunnleggende i sosialt arbeid er at samspillet og relasjonen med brukeren er 
selve fundamentet for det arbeidet som skal gjøres. Slik er det også  i forhold til 
ivaretakelsen av brukerens åndelige dimensjon – det er alltid i samspillet med 
brukeren at de åndelige og eksistensielle behovene kan ivaretas. Det handler om å 
starte der brukeren er, bygge en god relasjon, og ha en god kommunikasjon der en er 
bevisst på både hvilke signaler en får fra brukeren og hvilke signaler jeg som 
menneske og fagperson sender.  
 
4.3.1 Å starte der brukeren er 
”Å starte der klienten eller brukeren er”, er et viktig prinsipp i sosialt arbeid (Levin 
2004:80). Det handler om at en som sosialarbeider må forsøke å sette seg i den andres 
sted. Ettersom vi alle er forskjellige og har ulike erfaringer og bakgrunn, kan vi 
naturlig nok aldri forstå den andres situasjon fullt ut, men det viktige er å prøve å 
forstå den andre (ibid.). Levin (2004) påpeker at dette ikke betyr at hjelperen trenger å 
være enig i brukerens handlingsmåter, eller være enig i at han har rett. Men, det betyr 
imidlertid at en skal gjøre alt en kan for å sette seg inn i den andres situasjon. Det å 
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starte der brukeren er, er med på å legge til rette for en god kommunikasjon og 
relasjon. 
Et annet viktig prinsipp i sosialt arbeid som henger sammen med å starte der brukeren 
er, handler om brukernes autonomi eller selvbestemmelsesrett (Eriksson 2003).  
Helse- og omsorgsdepartementets (NOU:2004:53) definisjon av personlig autonomi 
lyder som følger; 
Begrepet personlig autonomi uttrykker blant annet prinsippet om 
enkeltindividets rett til å bestemme over forhold som gjelder dem selv. Videre 
er autonomi et sentralt element i begrepet personlig integritet. Gjennom 
prinsippet om autonomi kommer medbestemmelse og medvirkning inn i 
verdigrunnlaget i sosial- og helsesektoren.  
Helse- og omsorgsdepartementet (NOU 2004:53) hevder også at: ”En følge av å se på 
menneskeverdet som ukrenkelig, er å akseptere at mennesket har kompetanse til å 
gjøre egne valg.”   I denne sammenheng er det viktig å peke på at det skal  være 
brukerens ønske og valg å snakke om åndelige og eksistensielle behov, dersom dette 
skal gjøres. Henriksen og Vetlesen (2006)  påpeker at i omsorgens navn kan det skje 
innblanding og overkjøring av den enkelte brukeren som igjen kan oppleves som et 
overgrep. Sosialarbeideren respekterer da ikke brukerens autonomi, her forstått som 
selvbestemmelsesretten. Omsorgen er i følge dem bare utført på en god måte når den 
utføres med forankring i og respekt for mottakerens autonomi (ibid.) 
 
4.3.2 Relasjonens betydning  
I møte med brukerens åndelige og eksistensielle behov er relasjonen et viktig element. 
Relasjonen mellom sosialarbeideren og brukeren er nemlig selve fundamentet for det 
arbeidet som skal gjøres (Hollis 1972 i Aamodt 1997). Aamodt (1997) hevder at 
relasjonens sterke betydning i sosialt arbeid henger sammen med at den gode 
relasjonen kan være en grobunn for vekst, utvikling og forandring.  
Noe av det viktigste ved relasjonens betydning i forholdet mellom bruker og 
sosialarbeider er muligheten til å hjelpe. Shulman (2003) mener at  dersom vi ikke 
bygger opp et tillitsfullt, ekte og empatisk forhold til vår bruker eller klient, så er det 
lite trolig at han eller hun vil ønske å betro seg til oss, og å la oss hjelpe dem.  
 18 
Kokkin (2005:144) peker på syv elementer som er viktige i bygging av relasjon 
mellom bruker og sosialarbeider. Kokkin hevder at det er viktig at sosialarbeideren 
viser åpenhet for brukerens uttrykk av følelser.  Et annet viktig moment er at 
sosialarbeideren bør ha en kontrollert følelsesmessig involvering, og vise respekt 
ovenfor brukerens følelser. Akseptering og anerkjennelse av brukeren slik som han er, 
er viktig (Kokkin 2005). Av dette følger det også at en lar brukerens situasjon og 
person ha påvirkning på arbeidet, slik at en har en individualisert tilnærming til den 
enkelte. Dette forutsetter imidlertid at en kjenner den en prøver å hjelpe. Det femte 
elementet Kokkin trekker fram er at sosialarbeideren må inneha en ikke-dømmende 
holdning, videre er det viktig at brukerens selvbestemmelsesrett blir tatt på alvor. Det 
siste og syvende elementet som er viktig for å bygge og ivareta en god relasjon er at 
en overholder taushetsplikten og er åpen om dens begrensninger (ibid.).  
Dersom en bygger en relasjon på disse elementene kan en få et tillitsfullt, ekte og 
empatisk forhold til brukeren slik Shulman (2003) peker på. Og tilliten til hverandre 
er kanskje noe av det viktigste for  en god relasjon. Derfor er det viktig å huske på det 
Leenderts (2003:170) sier; ”Som omsorgsarbeidere blir vi ikke møtt med tillit og 
åpenhet bare fordi vi er i en hjelperolle. I stor grad vil klienter åpne seg for oss alt 
etter hva slags tillit de får til oss.” Det at tillit i relasjonen er svært sentralt for å 
kunne ivareta brukerens åndelige dimensjon ser vi også godt uttrykt i det Marit 
Kirkevold (1993) hevder;  nemlig at tilliten er selve entreen inn i menneskers åndelige 
dimensjon. 
 
4.3.3 Kommunikasjon 
God kommunikasjon er i følge Eide og Eide (2004:18) hjelpende. I en profesjonell 
relasjon kan kommunikasjonen fremme god kontakt, bidra til å løse problemer, samt 
hjelpe til med å sørge for at den andre får brukt sine ressurser på en best mulig måte 
(Eide og Eide 2004) Hva denne hjelpende kommunikasjonen er varierer fra situasjon 
til situasjon, det viktige er imidlertid å se den andre og samtidig styre samtalen ut fra 
den andres behov. Videre må en forholde seg til det som blir uttrykt, slik at brukeren 
opplever seg forstått, sett og ivaretatt (ibid.) 
Når det gjelder kommunikasjon om åndelige og eksistensielle behov hevder Schärfe 
(1988) at det ofte er slik at begge parter i den profesjonelle relasjonen venter på 
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signaler fra den andre på at det er rom for disse livsspørsmålene, og behovene forblir i 
mellomtiden uidentifisert. Leenderts (2003) er opptatt av at en slik gjensidig 
usikkerhet ikke skal oppstå, eller at en skal kunne identifisere den og gjøre noe med 
det dersom denne usikkerheten har oppstått. For å sørge for dette, kan det være 
hensiktsmessig å vite noe om hvilke faktorer som virker inn på klienters åpenhet 
omkring livsspørsmålene, og hvilke signaler en bør legge merke til (ibid.). 
Brukeren kan både gjennom direkte og indirekte signaler gi uttrykk for at han ønsker 
hjelp eller samtale om livsspørsmål. Noen vil være helt direkte og spør om hjelp til 
sine åndelige og eksistensielle spørsmål, mens mange ofte kommer med flere 
indirekte tilnærmelser som sosialarbeideren må være oppmerksom på (Leenderts 
2003). De indirekte signalene kan dreie seg om de signalene vi finner i omgivelsene 
til brukeren – det kan være religiøse symboler på rommet, en oppslått bibel eller 
lignende, eller kan det være slik at atferden til brukeren gir noen signaler (ibid.). 
Mimikken og opplevelse av angst eller nedstemthet kan også i følge Schärfe (1988)  
være indirekte signaler som brukeren gir for at han har behov for å få dekket sine 
åndelige og eksistensielle behov. I følge Leenderts (2003) er det viktig å observere 
slike signaler, og ikke være for raske med å tolke dem. I stedet for å tolke dem må 
man spørre brukeren og på den måten finne ut av hva han legger i disse signalene.  
Som sosialarbeidere må vi være bevisste på at vi som personer sender signaler som 
kan være med på å påvirke brukerens åpenhet (ibid.). Leenderts (2003:170) skiller 
mellom tre ulike holdninger som enten hemmer eller fremmer åpenhet på 
livssynsområdet; rødt, gult og grønt lys. Dersom sosialarbeideren har en ”grønt-lys” 
holdning tar hun selv aktivt ansvar for å skape en åpenhet omkring livsspørsmålene. 
Brukeren skal da ikke være i tvil om at sosialarbeideren bryr seg om han som et 
eksistensielt vesen (ibid.). Dette innebærer at sosialarbeideren er oppmerksom på 
indirekte signaler fra brukeren og fanger opp disse, tar initiativ til å fange opp 
livssynsbehov, er personlig og tydelig når brukeren har behov for det, og det 
forutsetter at sosialarbeideren er fortrolig både med sine muligheter og begrensninger 
på dette området (ibid). 
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5 Empiri – religion og livssyn i sosialt arbeids praksis 
Institutt for sosialt arbeid og helsevitenskap ved NTNU gjennomførte våren 2002 en 
undersøkelse om religion og livssyn i sosialt arbeid i Norge. Medlemmer av FO fikk 
muligheten til å svare på spørsmål vedrørende generelle holdninger til dette temaet, 
men enda viktigere gikk endel av spørsmålene helt spesifikt inn på sosialarbeidernes 
arbeid med klienter, altså deres handlinger (Zahl 2002).   
Ved påstand om at livssyn er et fundamentalt aspekt ved mennesket sa 79,5 prosent 
seg enig i dette, og 2,4 prosent sa seg uenig, de resterende 18,2 prosentene stilte seg 
nøytrale til spørsmålet (Furman og Zahl 2005). 24 prosent mener allikevel at 
integrering av religion og livssyn i sosialt arbeid er i konflikt med sosialt arbeids 
intensjoner (ibid.).  
Når det gjelder hvem som skal ta initiativ til å gå inn på disse temaene, mente 70 
prosent at en som sosialarbeider bare bør ta opp temaet religion og livssyn dersom 
klienten selv har uttrykt et ønske om dette, og 16 prosent er uenig i dette utsagnet. 
39,5 prosent mente at en bør trekke inn livssyn basert på profesjonelt skjønn (ibid.).  
Ved spørsmål omkring kunnskaper og ferdigheter vedrørende religion og livssyn, var 
det ganske tydelig at flertallet mente at disse ikke var store nok. Og hele 72 prosent 
mener at sosialarbeidere bør utvide sin kunnskap om forhold knyttet til livssyn. 
Videre mener 42 prosent av respondentene at sosialarbeidere generelt sett ikke har 
ferdighetene som trengs for å hjelpe klienter i religiøse eller livssynsanliggender 
(ibid.).  
Dette er interessante funn som jeg ønsker å ta med meg videre inn i drøftingen.  
Temaet er mangesidig og utfordrende, og  funnene fra denne undersøkelsen bekrefter 
at det er mange sosionomer som opplever det samme.   
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6 Drøfting 
I denne delen av oppgaven vil jeg forsøke å få en dypere innsikt i hvordan jeg som 
sosialarbeider kan ivareta brukerens åndelige og eksistensielle behov på en god måte 
og med dette bidra til å gi en helhetlig omsorg. Sannsynligvis vil jeg ikke få et entydig 
eller enkelt svar som jeg kan sette to streker under. Allikevel tror jeg at bare det å 
belyse dette temaet gjør meg bedre rustet, og oppmerksom på å ivareta også den 
åndelige dimensjonen til brukeren. Jeg har i dette kapittelet valgt å videreføre 
inndelingen fra det foregående. 
 
6.1 Det hele mennesket 
Slik jeg ser det må en ivaretakelse av brukerens åndelige dimensjon starte med 
menneskesynet hos meg som sosialarbeider. Hvordan jeg møter og oppfatter 
mennesker er avgjørende for hva jeg anser som viktig å hjelpe med. 79,5 prosent av 
de som svarte på Mari-Anne Zahls undersøkelse om religion og livssyn i sosialt 
arbeids praksis var enige i at livssyn var et fundamentalt aspekt ved mennesket, bare 
2,4 prosent sa seg uenig i dette og de resterende stilte seg nøytrale til spørsmålet 
(Furman og Zahl 2005) . Allikevel mente 24 prosent, altså nesten 1 av 4 
sosialarbeidere, at integrering av religion og livssyn i sosialt arbeid er i konflikt med 
sosialt arbeids intensjoner (ibid.) . Slik jeg ser det er det heller slik at det å ignorere 
menneskers religion og livssyn i sosialt arbeid er i konflikt med intensjonene i vårt 
fag. Rammeplanen for 3-årig sosionomutdanning hevder at et helhetlig menneskesyn 
er avgjørende for et godt tilbud til brukeren (Utdannings- og forskningsdepartementet 
2005), og et helhetlig menneskesyn innebærer som kjent også den åndelige 
dimensjonen som blant annet inkluderer menneskers livssyn og religion. For å ivareta 
åndelige og eksistensielle behov må jeg altså fokusere på alle elementene ved 
mennesket, dersom det er slik Barbosa da Silva (2006) peker på at når de ulike 
dimensjonene fungerer i harmoni, så bidrar de til den enkeltes velbefinnende.  
For å ivareta den åndelige dimensjonen spesielt, er det nødvendig å være kjent med 
feltet åndelig omsorg og å kunne utøve åndelig omsorg. Kari Kruger Grasaas (2005) 
hevder at åndelig omsorg er å ha omtanke for pasienten eller brukerens åndelige 
behov.  Det kan altså dreie seg om at jeg som sosialarbeider er oppmerksom på 
brukerens eksistensielle spørsmål og lytter til hva dette betyr i brukerens liv (Stifoss-
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Hanssen og Kallenberg 1998). Det innebærer blant annet å ikke overse eller forkaste 
spørsmål som for eksempel ”hva er meningen med livet?” eller ”hvorfor skjer dette 
vonde akkurat meg?”. Viktigheten av dette kan vi se gjennom det Schmidt (2009) 
peker på; nemlig at ved å utføre åndelig omsorg så kan en være med på å forebygge 
og behandle at ting i åndslivet tapper krefter og energi, og bidra til at ressurser og 
styrke ikke blir blokkert.   
 
6.2 Selv som redskap 
Det å ivareta brukerens åndelige og eksistensielle behov fordrer at jeg selv i min rolle 
som sosialarbeider er verdibevisst. Det handler om at jeg må være en medvandrer som 
tar brukerens verdensbilde på alvor, og setter hans livssyn og tro i sentrum (Leenderts 
2003). Et viktig aspekt er at det er brukeren som skal være i fokus og ikke mine 
meninger eller mitt livssyn, jeg skal ikke ”misjonere” eller peke på noe som bedre enn 
noe annet. Slik sett skal jeg være nøytral på en verdibevisst måte (ibid.). Allikevel 
opplever jeg at det ligger det en utfordring i dette. For jeg er som fagperson aldri fri 
for mine personlige egenskaper eller tanker. Anders Bergem (1998) hevder at vår 
fagkunnskap alltid vil være knyttet til det personlige, det viktige er imidlertid at dette 
personlige inngår i fagligheten på en profesjonell måte. Hva vil dette egentlig si i 
praksis, hvordan inngår det personlige i fagligheten på en profesjonell måte? Slik jeg 
ser det  i denne sammenheng og som Leenderts (2003) peker på handler det om å ha 
et avklart forhold til mine egne verdier og livssyn. Kanskje er dette spesielt viktig for 
å klare å sette brukeren i fokus, slik at jeg i møtet ikke blir opptatt av alle uavklarte 
spørsmål jeg selv sitter med, eller være redd for å møte de åndelige behovene fordi 
jeg føler at jeg ikke kan nok om dem.      
 Samtidig er det som fagperson viktig å være bevisst på hva man sier og gjør, 
og hvorfor. Hvor går egentlig grensen mellom det å være personlig eller privat? 
Bergem (1998) sier at det private er det som i sosialarbeiderens liv trekker 
oppmerksomheten bort fra den andres situasjon. Slik jeg ser det er det da viktig å hele 
tiden reflektere rundt hva som er viktig for brukeren i det aktuelle øyeblikket, og en 
må bruke skjønn for å avgjøre hva som kan være hensiktsmessig å si eller gjøre for å 
ivareta brukeren på en god måte. Det sentrale er at jeg som sosialarbeider til enhver 
tid kan begrunne og forankre det jeg gjør innenfor det fellesfaglige i sosialt arbeid 
(ibid.). 
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Kunnskap er også et viktig aspekt i spørsmålet om ivaretakelsen av brukerens 
åndelige og eksistensielle behov. Kokkin (2005) har pekt på viktigheten av at 
sosialarbeideren bør ha kunnskap om sine brukere og deres situasjon. 72 prosent av 
sosionomene i Zahls undersøkelse mente at sosialarbeidere bør utvide sin kunnskap 
om forhold knyttet til livssyn (Furman og Zahl 2005). Jeg tror også det er viktig å 
sette et større fokus på religion og livssynskunnskap i den sosialfaglige utdanningen, 
slik at vi i større grad innehar kompetanse som bidrar til å ivareta helheten i brukerens 
livsopplevelse (Bergem 1998). Allikevel må en ikke være redd for at en ikke kan nok. 
Gjennom utdannelsen har vi fått med oss mange redskaper som gjør oss kvalifiserte til 
å møte også den åndelige dimensjonen til et menneske. Utdannelsen ruster oss til å 
ivareta mennesker i ulike problemsituasjoner, som blant annet innebærer å kunne 
identifisere behov, lytte aktivt, støtte og oppmuntre (Leenderts 2003). Når vi har dette 
i bunn har vi slik jeg ser det kompetanse nok til å kunne ivareta brukerens åndelige og 
eksistensielle behov i stor grad. Allikevel kan denne generelle omsorgskompetansen 
utfylles og komplementeres av en spesiell livssynsfaglig kompetanse (ibid.). Jeg tror i 
likhet med Leenderts (ibid.) at kombinasjonen av disse kompetansene fører til at 
brukeren i større grad får ivaretatt sine åndelige og eksistensielle behov, enn om en 
bare har og bruker en generell omsorgsfaglig kompetanse. Et annet viktig aspekt i 
denne diskusjonen er at i mangel på kunnskap så gjør ofte fordommene våre seg 
gjeldende (Levin 2004), nettopp derfor tror jeg at det er så viktig å få en generell 
kompetanseheving på det livssynsfaglige og bedre kunnskap omkring åndelig omsorg 
i sosialt arbeid. 
  
6.3 I samspill med brukeren 
I dagens Norge blir religion og livssyn ofte sett på som en privatsak, og kanskje 
nettopp derfor er en god relasjon et så viktig element i samspillet med brukeren for å 
kunne ivareta åndelige og eksistensielle behov. Målet er å få et tillitsfullt, ekte og 
empatisk forhold, og dette er i følge Shulman (2003) en forutsetning for at brukeren 
ønsker å betro seg til oss. Dette støttes også av det Kirkevold (1993) sier; nemlig at 
tilliten er entreen inn til menneskers åndelige dimensjon. Slik jeg forstår det må vi 
som sosialarbeidere gjøre oss fortjent til brukerens tillit. Som nevnt tidligere i teorien 
peker Kokkin (2005) på flere elementer som er sentrale  i relasjonsbyggingen mellom 
bruker og sosialarbeider. Under vil jeg berøre noen av disse punktene.  
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Å starte der klienten eller brukeren er, er et viktig prinsipp i sosialt arbeid (Levin 
2004, Kokkin 2005). Og et annet prinsipp som henger sammen med dette er brukernes 
autonomi eller selvbestemmelsesrett (Eriksson 2003, Kokkin 2005). Det er altså opp 
til brukeren å sette dagsordenen, og slik jeg ser det er det han som skal bestemme om 
han ønsker å samtale om åndelige og eksistensielle behov eller spørsmål. I 
undersøkelsen om religion og livssyn i sosialt arbeids praksis fra 2002, mente 70 
prosent at sosialarbeideren bare burde ta opp temaet religion og livssyn dersom 
klienten selv uttrykte et ønske om dette, 16 prosent stilte seg uenig til dette utsagnet. 
39,5 prosent mente imidlertid at en bør trekke inn livssyn basert på profesjonelt 
skjønn (Furman og Zahl 2005). Dette er interessante tall som sier noe om 
vanskeligheten og tvetydigheten rundt det å ivareta brukerens autonomi og samtidig 
bruke profesjonelt skjønn. Jeg tror at en til en hver tid må være varsom og ydmyk i 
møte med brukeren, og ta hans livserfaring og livskompetanse på alvor. Slik jeg ser 
det er det viktig å ikke overkjøre, eller blande seg inn i noe brukeren ikke ønsker å gå 
inn på. Dette kan ifølge Henriksen og Vetlesen (2006) oppleves som et overgrep for 
brukeren. Allikevel skal en som sosialarbeider også legge merke til og sette ord på de 
indirekte signalene brukeren uttrykker (Leenderts 2003). Her ligger det en stor 
utfordring. Kan det å ta opp indirekte signaler gå på bekostning av ivaretakelsen av 
brukerens autonomi, og føre til at brukeren opplever seg overgrepet? Jeg tror at det 
kan skje overkjøring og overgrep i denne prosessen dersom en er rask med å tolke de 
indirekte signalene, uten faktisk å spørre brukeren hva han legger i dem (Leenderts 
2003). Dersom en imidlertid bare observerer signalene i første omgang for så å spørre 
brukeren hva dette kan bety (ibid.), samtidig som en gir brukeren en visshet om at det 
er han som bestemmer hva vi skal snakke om eller ikke snakke om, tror jeg at det er 
mulig å ta opp indirekte signaler uten at dette går på bekostning av ivaretakelsen av 
brukerens selvbestemmelsesrett. Jeg vil her støtte meg til det Henriksen og Vetlesen 
(2006) peker på; nemlig at omsorgen bare utføres på en god måte når den utføres med 
forankring  i og respekt for mottakerens autonomi. 
Over har jeg drøftet litt rundt det å ta brukerens signaler på alvor. Det er imidlertid 
viktig å huske på at det i relasjonen og samspillet mellom bruker og sosialarbeider 
ikke bare er brukeren som sender ut signaler (Leenderts 2003). Også jeg som 
sosialarbeider uttrykker noe som kan være med på å påvirke brukerens åpenhet. For å 
møte brukerens åndelige og eksistensielle behov på en god måte er det slik jeg ser det 
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derfor også viktig å være bevisst på hvilke signaler jeg som sosialarbeider sender ut. 
Er  jeg åpen for å snakke om åndelige og eksistensielle behov, eller signaliserer jeg på 
ulike måter at dette er et område jeg ikke vil gå inn på? For å ivareta og møte 
brukerens åndelige og eksistensielle behov tror jeg i likhet med Leenderts (2003) at 
det er nødvendig med en såkalt ”grønt-lys” holdning. Denne holdningen innebærer at 
jeg som sosialarbeider tar aktivt ansvar for å skape åpenhet omkring den åndelige 
dimensjonen, slik at brukeren blir trygg på og får tillit til at jeg bryr meg om han med 
hele sitt vesen, inkludert den åndelige dimensjonen. Det viktige er da at jeg er 
oppmerksom på de signalene brukeren uttrykker og tar disse på alvor, at jeg tar 
initiativ til å fange opp livssynsbehov, og at jeg er personlig men ikke privat når 
brukeren har behov for det (ibid.). Samtidig er det viktig å understreke at en bare 
ivaretar brukerens åndelige dimensjon, dersom  det skjer på brukerens premisser. 
 
6.4 Oppsummering 
I det foregående har jeg drøftet hvordan en som sosialarbeider kan ivareta brukerens 
åndelige og eksistensielle behov på en god måte. Gjennom drøftingen kan vi se at det 
er mange elementer som er viktige og som spiller inn på hvordan vi ivaretar brukerens 
åndelige dimensjon. Jeg har kommet fram til at en viktig forutsetning for ivaretakelse 
av brukeren er at jeg legger et helhetlig menneskesyn til grunn for mitt arbeid med 
mennesker. I meg selv som fagperson har jeg med  mange redskaper som er viktige – 
jeg må ha en verdibevisst holdning, sette brukeren i fokus, og jeg må være bevisst på 
hva jeg velger å gjøre, og hvorfor. Det er også viktig at jeg har kunnskap og 
kompetanse både generelt omsorgsfaglig, men ikke minst også helt spesifikt 
livssynsfaglig. Når alt dette er på plass kommer en til kanskje det viktigste punktet for 
om brukeren  opplever seg ivaretatt eller ikke; nemlig det som skjer i samspillet 
mellom meg som sosialarbeider og den andre som bruker, og ikke minst aktør i sitt 
eget liv. En forutsetning for ivaretakelse av brukeren er at det er et godt og tillitsfullt 
forhold i relasjonen, og at brukerens autonomi eller selvbestemmelsesrett respekteres. 
Samtidig er det viktig at jeg som sosialarbeider også ser de indirekte signalene 
brukeren sender, og tar disse på alvor.  For å kunne ivareta brukerens åndelige 
dimensjon på en god måte er det også viktig at jeg til enhver tid er bevisst på de 
signaler jeg som menneske og fagperson sender i møtet med den andre. Slik jeg har 
kommet fram til i drøftingskapittelet er det nødvendig at jeg opparbeider meg tillit hos 
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brukeren, og sørger for at han vet at jeg bryr meg om han som en betydningsfull 
person med hele sitt vesen. 
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7 Avslutning 
I denne oppgaven har jeg forsøkt å svare på problemstillingen ”hvordan kan jeg som 
sosialarbeider ivareta brukerens åndelige og eksistensielle behov?”. Det interessante 
i drøftingen og i besvarelsen av oppgaven i sin helhet er at i møte med brukerens 
åndelige dimensjon, så har vi som sosialarbeidere mange grunnleggende redskaper, 
og i utgangspunktet kompetanse til å møte disse behovene. Flere av elementene jeg 
har drøftet er helt fundamentale elementer vi har fått med oss gjennom tre år på 
sosionomutdanningen. Allikevel kan vi se at det er stor forsiktighet, og kanskje litt 
utrygghet rundt det å møte og ivareta brukernes åndelige og eksistensielle behov. Jeg 
tror at dersom en også ivaretar brukerens åndelige dimensjon, så kan en være med på 
å gi en helhetlig og god omsorg for brukeren, i tråd med de yrkesetiske prinsippene. 
Jeg tror at økt kunnskap og kompetanse er viktig i møte med menneskers ulike 
livssyn, og for ivaretakelse av den åndelige dimensjonen. Allikevel er kanskje det 
mest sentrale nettopp dette; at jeg som sosialarbeider møter den andre som den han er, 
og tar på alvor det han har behov for. Avslutningsvis vil jeg støtte meg til det Torborg 
Aalen Leenderts (2003:35) sier; ”(...) det avgjørende for om vi skal kunne ivareta 
menneskers livssynsdimensjon er at vi møter mennesker  - som personer.”  
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RELIGION OG LIVSSYN I SOSIALT ARBEIDS PRAKSIS
SporsmAlene pA dette skjemaet gjelder ditt syn pA hvilken rolle religion og livssyn kan spille i ut-
svelse av sosialt arbeid. Definisjoner av de sentrale begrepene er inkludert som en veiledning for
besvarelsen av sporsmAlene. Legg merke til at i dette skjernaet er definisjonen av livssyn videre
enn definisjonen av religion. SporsmAlene som gjelder livssyn gjelder altsA bAde religiose og ikke-
religiose betydninger av begrepet. NAr alle former for livssyn er inkludert, vil bAde livssyn og religi-
on v@re nevnt isporsmAlet.
Definisjoner:
Religion: Organisert og strukturerl tro og praksis som deles av et fellesskap.
Livssyn: Soken etter mening og et moralsk tilfredsstillende forhold til en selv, andre mennesker,
universet og den fundamentale eksistens uansett hvordan hver enkelt mAtte forstA den.
Livssyn kan ha en religios uttrykksform sA vel som en ikke-religios tilknyting.
Skjemaet skal leses av en maskin. Folg derfor disse reglene:
o Bruk svart eller blA kulepenn. Skiv sA tydelig du kan, og ikke skriv utenam feltene. Bare feltene blir lest.
" Krysser du feil kan du fylle feltet helt med farge. Seff sd kryss i rett felt.o lkke kopier skjemaet. Bare originalt skjema kan leses maskinelt.
" Om ikke annet er oppgitt, sefter du bare eft kryss pA hvert sparsmAl.
Oppgi i hvilken grad du er enig eller uenig i utsagnene nedenfor ved d sette ett kryss pA hver linje.
1. Det er passende for en sosialarbeider A ta opp tema
vedrsrende religion ndr hun arbeider med en klient... Srerkr Srerkr
uenig Uenig No$al Enig enig
a.
b.
c.
d.
...somerdodssyk.....,. n .......!" ....n........n.......t]
...som er rusmisbruker n..... ..n.,......n........tr . . n
...som vilblifosterforeldre............... ........ ...D ...,...n........n........n......,.n
...som leges etter seksuelt overgrep.,.. ........... tr "...... I ........n. . " n.. .. .. n
...som blir/har blitt mishandlet av partner . ...tr . . ...tr . . .tr.. .,... tr....... tr
...som har det vondt etter naturkatastrofe
eller kr'se (f.eks. ras, flom, trafikkulykke) ......,... D ,.. . . n.,......n....,...n . . n
...som er i sorg etter A ha mistet noen ............ .n ...... n. .... tr........ tr . ." . tr
...som lider av kroniske psykiske vansker........ n........tr. ......tr........n . ...n
...som har blitt arbeidsledig...........,.... n ..... .tr ... ....tr........ I.... . n
...som har familieproblem..............,.." n .... n.......,n.... . .n . . .n
.,.som er tatt for kriminell virksomhet tr.. ,...tr..... . n . , n,.......n
Det er passende for en sosialarbeider A ta opp tema
vedrarende livssyn nAr hun arbeider med en klient... Sterkt Srerkr
*!'n *!E Noytnt ,yS enig
...somerdodssyk....... ...,.. ......n....... n. ...tr........n........tr
...som er rusmisbruker tr ...tr . .n........n........n
...som vil bli fosterforeldre....,.......... n . .....n . ,. .n........ [........ tr
...som leges etterseksuelt overgrep...... . .. ...tr . .... n . .n........t1....... D
...som blir/lrar blitt mishandlet av partner ..... tr ... ...f]........tr. . . . n ... . tr
...som har det vondt etter naturkatastrole
eller krise (f.eks. ras, flom, trafikkulykke) .......... tr.... . . t1........n.. .....tr . . .n
...som er i sorg etter A ha mistet noen ............ tr ... .. tr ........tr. . ... n. ... . !
Far du gdr videre: Kontroller at du har
besvart alle sporsmAlene pd denne sida.
e.
f.
2.
g.
h.
i.
j.
k.
a.
b.
c.
d.
e.
t.
oo o
h.
i.
i.
k.
uenig Ue{tC t'}sXaat tfg 
"TrS...sornlideravkroniskepsykiskevansker..,..... n.."...I ....n. ..il . t
...som har blitt arbeidsledig,.........,...,. f] . .... . il ... . tr ..... n... ,,. n,.,somharfamilieproblern....,..........,.. n ....n.. n....,n......n
"..som er tatt for kriminell virksomhet tr.,. . .f]. ..... f ... tr . .. " n
Naytral EntS
3{3. Sosialafieideren bsr inlormere klienten om sin religionllivssyns-
overbevisning eller fravar av sAdan nAr kontakt etableres...... il , tr... n .,. il. .. ... n
4. Kadleggingsfasen bsr omfatte informasjon
om religionstilhorighet gjennom tivet.............." .n .. ,... n .. ,... n... . f,., .., I5. Kartleggingsfasen bsr omfatte informasjon
omlivssynstilhorighetgjennomlivet......,".".... .n.,. ..n ...n.,... tr ...,, X
I neste del av skjemaet nevnes forskjellige framgangsmAter overfor klienter. Vennligst oppgi
a) om du selv har utfsrt disse handlingene, og b) om du mener handlingene er pasJende'i-
sosialt arbeids praksis.
oo
Sterkf
efiig
5
Sletfrl
uenig Uenig
Setl fo kryss pA hver linje.
6. Brukeellerhenvisetillitteraturomreligiose-ellerlivssynstemaer........... - ..- ...... . n n7. Beprivatforklienten n. .....n ............ ...tr.". ..n
8. Bemedklienten .tr n.. ....."...".. tr. ....nL Meditere privat for A forberede mste med k1ient.........,.. .,. tr . . ..tr .f ,. n
10. Bruke begrep fra religion (f.eks. bonn) X .. . n." ........... tr .... n
1 1 . Bruke generelle livssyns begrep (f.eks. etikk)., I ... .. n. . ,......"... . tr...... n
12. Anbefale deltagelse i religiost- eller livssynsnettuerk eller -aktivitet n ". . n.. ......,.,.. f ... n
13. Beroreklientenfor"healing" .. tr ..,. .n .n .......n
14. Hjelpe klienten med a utvikle religiosulivssynsrituale som del av sosialt
arbeids praksis (l.eks. velsigne huset, gA til slektningers gravsted) .,". , n . ,... [ ... ....... ...... n. ., n
15. Delta i klienters religiose/livssyns ritualer som del av praksis..... n . .,... tr ,,. . ,.... . ... n.. , .. tr
16. Oppmuntre klienten til regelmessig A skrive
egnetankerogrefleksjoneridagbok..... . .tr ,. .n n ....t1
17. Diskutere hvilken rolle religion eller livssyn spiller
i forhold tilviktige personer...... .. n.... . . n... . ............. ..n .... n
18. BistA klienten med A stille sporsmAl ved sin religiose
og livssynsoverbevisning eller utsvelse n........ n ... ........ ...n. .. ,n
19. Hjelpe klienten til A vurdere meningen i drsmmer som
omhandler livssynsopplevelser .......... l. ....I ...... ...... .....n... ....n
20. Hjelpe klienten til A vurdere betydningen av livssynsopplevelser
isinnAvarendesituasjonen................... ... tr... ..n I.....n
21. Hjelpe klienten til A reflektere over hva som skjer
etter dsden sett ut lra hans tr0....,... n........ tr..,. ............... n ......,n
22. Hjelpe klienten til A se pA hvilken mAte
religiost/livssynsnettverk er tjentig f ........ n . . ............. n ..... n
23. Hjelpe klienten til A se pA hvilken mAte
religiosUlivssynsnettuerk er skadetig.... D . ...,.. n. .... ..,....,.......n.. . ...n
For du gdr videre: Kontroller at du har
besvarl alle sporsmitlene pA denne sida.
Har du selv
utfsil dette?
Nel Ja
Er dette passende i
sosialt arbeid?
Nei Ja
o2o o
ro
24. Har du noen gang henvist en klient til en prest eller andre religiose-
eller livssynshjelperelledere?
o
Ja...............,.. fl'
Nei ................ []'
Ndn Sjetden f#anf
\25
Ofte
a
A$rid
5
25.
zo.
Er lorskjell i tro eller verdier mellom sosialarbeidere og religiose- eller
livssynslederernedpAAlorhindreslikhenvisning?.,..............,,. n n,."il"..[........il
Er sos ial arbeider es m ang I e n de till it lil re I igiose- el le r I ivssyns ledere
tilhinderforslikhenvisning?. ,...n .... n ,... il . ..f}..,.....il
,-f,S U-{,C Nsyst{al El'g 
"!E
Sosialarbeiderebsrtrekkeinn/ivssynbasertpAprofesjonettskjonn,... .t] . n, . n,.....n....".n
Sosialarbeldere bsr bare ta opp relrgrbn/livssyn
dersomklientenlsrstharuttryktonskeomdette...,.,. n. . n...,...n. ..n.......,il
Det A hjelpe klienter med A vurdere om de vil arbeide med tilgivelse
er en viktig del av sosialt arbeids pratcsis..,...... tr .. .. ..tr ,... .tr,..... .fJ . n
Jeg bruker ferdigheter som tar opp tilgivelse i min praksis
(dvs bistAr klienter med A tilgiseg setv, andre, soke tilgivelse) n." . n . n . ...n ,. n
Livxyner et fundamentalt aspekt ved mennesket........."..".... D. tr tr ,.tr. ...,n
Sosialarbeidere bsr utvide sin kunnskap om forhold tilknyttet /ivssyn....... [ ". " ..n ..tr...".. . tr.... .., n
Sosialt arbeids praksis som inkluderer livssynsaspekter kan bedre
gi klienter tro pA seg selv, enn nAr dette aspektet er utelatt....... n ,.. .,.n .. .. ..tr. ..".,.n..... .. tr
lntegrering av religion og livssyn i sosialt arbeids praksis
er i konllikt med sosialt arbeids intensjoner . .n ... n . . n.. .."..n... ,. n
lntegrering av religion og livssyn i sosialt arbeids praksis
er i konflikt med FO's yrkesetiske prinsipper..... .., .." n........f] . ... .n...... .tr .. ..tr
Sosialabeidere har generelt sett ikke lerdigheter til A hjelpe klienter
i retigiase/tivssynsanliggender............... .. ...,. tr. . .n. . ... tr .. ..n".. ....tr
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
37. Ble problemstillinger knyttet til religion/livssyn inkludert i din utdannelse
i sosialt arbeid?
Rel i giodlivssynsskala
38. Hvor ofte deltok du i samfunnsnyttig aktivi-
tet i regi av kirke eller annen religios orga-
nisasjon mens du var student?
39. Hvor ofte deltar du i gudstjeneste eller
religiose mster nA?
40. Hvordan er ditt forhold i dag til religion eller livssynsgruppe?
Er svert involvert, dehar aktivt....................".......[, Deltar ikke i og identiliserer meg ikke
Er noe involvert, deltar rege|messig..,.................n, med noen religion eller livssynsgruppe............ [,
ldentifiserer meg med en religion eller Forakter og reagerer negatM pA religion
livssynsgruppe, men er lite inv0lvert...................n. og livssynstradisjoner........ .......... n,
For du gdr videre: Kontroller at du har
besvart alle sporsmdlene pA denne sida.
3o o O
(-
O
41. Hvor ofte utsver du religios- eller
livssynsaktiviteter (bonn, skriftlesing,
meditasjon el.l.)?
rusldra/
Sfe#it
Emg enjg
6S
42. Jeg har negative folelser knyttet til religiose erfaringer i bamdornmen...... n . il. il tr , ....il
43. Jegharnegativefslelserknyttettillivssynserfaringeribarndomrnen......,"[ .t], ,.tr .n .. il
44" ..leg har negative folelser knyttet til religiose erfaringer for tiden.......... il t] . ". . tr.. ..". n., il
45. Jegharnegativefslelserknyttettillivssynserfaringerlortiden......," ,. il.., .tr. ,n ..n.....tr
Dernograf i ske opplysni n ger
47. Kjonn:
Kvinne.,.!,
Ar Mann."...n,
49. Hvilken etnisk bak- Norsk........fl, Annen..,.f .
grunn har du? Samisk ...,. f], Speslfrser +
50. I hvilket fylke arbeider du?
Alder:
t_il
Odo ..,..,....,.............. fl'
Akershus......,.,.,.,...." [,
Ost101d ..................... n.
Vestf0ld.................... [.
Hedmark."..............." fl'
51a. Er du medlem av Den norske statskirke? Ja........,.['
510. Hva er din nAverende religiose- eller livssynstilknytning?
Opp|and.........."...... [, R09a1and............... f],,
Buskerud......,.....,., n' H0rda|and.............. n,,
Te|emark................ n, Sogn og Fjordane.. f]"
Aust-Agder............. n' More og Romsdal.. f],u
Vest-Agder.,.......,... n,o Ssr-Trsndelag.,.,... [,u
I
En gang i uka eller oftere ................."....".....".... n,
En til tre ganger i m6neden ......... D'
To til seks ganger i Aret..."............,......,.......,.... il-
En gang i Aret eller sje|dnere........."...,.",."....".... f],
A|dri......,.."... .,......... t'
Nord-Trsndelag,.."..., fl,'
N0rd|and.................., ['u
Troms ....................... n,u
Finnmark................... n*
SleRl
usnrg Uenlg
1i
46.
frtei.......,fl, Vetikke......n,
52a. Hvilket Ar ble du uteksaminert l--_l st nut l l l lArstail.som sosionom?............ .............. r
52u. Hvor ble du uteksaminert som sosionom?
Alta.......,...,..............n' S0gnda|.,.,....,....,...n,
80ds.,..................,... n, Bergen..........,........[.
Tr0ndheim........,.......n. Stavanger........,.....['
V01da.....,.,......,.,.......n. Kristiansand...........n'
Oslo tr|KN............... fl,
Oslo hIKSH ..,.,....... E*
Oslo Diasos ........... fl,,
Lillehammer........... fl,,
oo For du gAr videre: Kontroller at du har
besvart alle sparsmdlene pd denne sida.
Uten religios- eller livssynstilknytning......
o
o'
53. Annen akadem\sk glad
Cand. mag. ..,.".......['
Cand. socion ..........n,
Cand. polit.... ..........n*
Annen videreutdanning (Spesd?.ser).........,....... [, *
54. Hvor arbeider du for tiden? (Kryss av alt som passerJ
Bamevem.....,............. E, Sosialtjenesten .....f1* FamilierAdgivning..... [,,
Psykiatrisk sykehus .... n, Bamepsykiatri.......tr' PP-tjeneste............... il,,
Sykehus...................... n, Sk01e.....................n- Affforing.................,.. ["
Kriminalomsorgifrihetn- Ungdomsklubb......n- K0l|ektiv..............,.....["
Fengsel.....................,. Iu Eldreomsorg .........f],u Flyktningekontor....... [',
55. Arbeider du fulltid eller deltid som sosialarbeider?
F@R utdannino som sosialarbeider:
ilu.*nmaneder
ETTER utdanninq som sosialarbeider:
ilu...n [lmaneder
57. lnnen hva slags virksomhet har du ditt hovedarbeidssted
som sosialarbeider?
58. PA hva slags sted har du ditt hovedarbeidssted
som sosialarbeider? (NB: Med "storby" menes
Oslo, Bergen, Trondheim eller Tromsa)
Offentlig ................, fl'
Privat.............,...,.... n'
Frivil|ig........,..,........ fl.
Tettstedfrygd...,..... n'
Mindre by............... E,
St0rby ...........,........ n'
verdier..........,..[' hensikt............n* fellesskap........[',
personlig.........n, mirakler........,..f,, helligtekst.....,.[',
mening.............n, organisasjon....
etikk.........,.......n, tr0...............,....
n,
[,
ritua|er.............. [, m0ra|................[, bonn................ f], Skrift................n,, meditasjon ..,...n,,
personlig forhold til hellig eller hoyere makt,.....................,.......n,,
61. Hvilke begrep knytter du til /ivssyn? (Vennligst kryss av alle som er relevante for deg)
mening............. n, organisasjon.,..n. verdier............. fl' hensikt............I* fellesskap........n"
etikk................. n, tro....................[' personlig.......,. f]' mirakler...........n,, hellig tekst.......!"
ritua|er......,....,.. f], m0ra1..............,.[, b0nn................ [' Skrift................nn, meditasjon ......[,,
personlig lorlrold til hellig eller hoyere makt..........,...................f],u
For du gilr videre: Kontroller at du har
besvart alle sparsmdlene pd denne sida.
oo5O
Fulttid..."...,...n'
De|tid...........[,
56. Hvor mange Ars praksis har du innen sosialt arbeid? Oppgi antall Ar ag mAneder. Skriv.0r hvis ingen.
Forst&else av religion, livssyn og religiositet
PA farste side leste du definisjoner av begrepene religion og livssyn som skulle brukes ved utfylling
av skjemaet. NA vil vi gjerne vite hvordan du definerer disse begrepene.
60. Hvilke begrep knytter du til religion? (Vennligst kryss av alle som er relevante for deg)
II
62. Hvilke begrep knytter du til religiasitefr (Vennligst kryss av alle som er relevante for deg)
mening.............n, organisasjon ....il, verdier.,..,........ f]' hensikt ............il,* fellesskap........il"
etikk.......,......... il' tro ..............,.....n' personlig......... f u mirakler........,..fl,, hellig tekst.......[*
ritua|er..........,... il, m0ra1....,.......,...[f,* bgnn..,.,.......,... f]u Skrifl"......,......,.1,, meditasjon ......n,,
personlig forhold til hellig eller hoyere makt...,.,........................il,,
63. Vennligst bruk feltet nedenfor til dine kommentarer til temaet religion og livssyn
knWet til utsvelse av sosialt arbeid og utdannelse av sosialarbeidere.
Det utfylte skjemaet sendes til Mari-Ann e Tahl i vedlagte frankerte og adresserte svarkonvolutt.
Takk for at du ville delta i undersskelsen!
oO6 o
